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LA MASSIMA

Stampa ed editoria - Liberta di stampa - Giornalisti - Notizie su inchieste penali - Informaz:om dl interesse generale - Tutela
delle fonti - Notizie coperte da segreto - Perquisizioni nei giornali - Sequestro di documenti - Intercettazioni telefoniche -
Violazione del diritto alla liberta di espressione - Diritto del giornalista di pubblicare notizie di interesse generale Dmtto
della collettivita a riceverle. (Convenzione europea dei diritti dell'uvomo, articolo 10)

L'articolo 10 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo che garantisce il diritto alla liberta di espressione assicura il diritto del
giornalista a non svelare ['identita delle fonti che richiedono I'anonimato. Sono contrarie alla Convenzione le perquisizioni nel
domicilio e nell'ufficio di un giornalista disposte dalle autorita nazionali con il fine di individuare la fonte. Nella divulgazione di
materiale coperto da segreto istruttorio su fatti di lnteresse generale il giornalista deve agire tenendo conto dell'interesse di ogni

IndIVIdUO all'equo processo.

a Corte europea dei dirit-
ti dell'uomo conferma

d I'obbligo degli Stati di

proteggere le fonti dei giornali-
sti. E lo fa stabilendo sia un ob-
bligo positivo sia uno negativo
sulle autorita ' nazionali che
non solo devono predisporre
adeguate garanzie per i repor-
ter che forniscono notizie di in-
teresse generale, ma sono an-
che tenute ad astenersi da inter-
venti invasivi - come le perqui-

sizioni nelle redazioni giornali-

stiche - che impediscono I’eser-
cizio dell’attivita. E questo an-
che quando i giornalisti proce-
dono alla pubblicazione inte-
grale delle trascrizioni di inter-
cettazioni telefoniche e di docu-
menti coperti da segreto istrut-
torio.

E il quadro che risulta dalla -

Vanno predisposte
adeguate garanzie
per i reporter
che danno notizie
~di interesse

generale

IL COMMENTO DI
MARINA CASTELLANETA

pronuncia depositata il 28 giu-
gno (Ressiot e altri contro Fran-
cia, n. 15054/07) con la quale la
Corte europea aggiunge un ul-
teriore tassello relativo alla cor-
retta interpretazione dell’arti-
colo 10 della Convenzione dei
diritti dell’'uomo che garanti-

sce il diritto alla liberta di
espressione, assicurando, con i
propri interventi, una tutela ai
reporter che si trovano a fron-
teggiare azioni restrittive delle
autorita. inquirenti. Malgrado,
infatti, i numerosi interventi di
Strasburgo che dovrebbero

~aver contribuito a disegnare

un quadro chiaro nel segno del-
la piti ampia garanzia della li-

_ berta di stampa, gli Stati sia sul

piano legislativo sia sul piano
concreto, attraverso estempo-
ranei interventi, in alcuni casi,
delle autorita inquirenti, conti-
nuano a comprimere il diritto.
Con effetti dannosi anche per
le casse dello Stato. E invero,
I'arroccamento su posizioni in-
compatibili con le norme con-
venzionali che hanno rango su-
periore rispetto alle leggi ordi-
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narie comporta non solo inter-
venti di Strasburgo che addita-
no questi Stati come soggetti
che agiscono in contrasto con
la tutela dei diritti dell'uomo,
ma anche un onere finanziario

considerato che, di frequente,

le autorita nazionali sono tenu-
te a versare indennizzi ai ricor-
renti-giornalisti.

- 11 fatto - Alla Corte europea
si erano rivolti alcuni giornali-
sti francesi che sul settimanale
«Le Point». e sul quotidiano
sportivo «L’Equipe» avevano
pubblicato notizie su un’in-
. chiesta relativa all’'uso del do-
ping nel ciclismo, riportando
interi passaggi delle trascrizio-
ni delle intercettazioni telefoni-
che disposte durante l'inchie-
sta. -La polizia aveva iniziato
un’indagine sulla fuga di noti-

zie. La Procura aveva poi dispo-

sto perquisizioni ' all’interno
delle redazioni dei giornali e
nelle abitazioni, con sequestro

di materiale cartaceo e infor-

matico. Non solo. Le utenze
dei giornalisti erano state mes-
se sotto controllo con il solo fi-
ne di individuare I'autore della
fuga di notizie relativa a mate-
riale coperto da segreto istrut-
torio. I giornalisti avevano chie-
sto di annullare le misure di se-
questro. Richiesta accolta dalla

‘Corte di appello di Versailles se-

condo la quale, pero, gli inter-
venti disposti dagli inquirenti
erano stati proporzionati e ne-
cessari. I cinque giornalisti era-
no stati poi assolti da tutte le
accuse ma avevano deciso di
ricorrere ugualmente a Stra-
sburgo proprio perché, in ogni
caso, il sequestro di supporti in-
formatici e di materiale carta-
ceo aveva leso il diritto alla li-
berta di espressione.

DI‘RITTO;

INTERNAZIONALE

STAMPA ED EDITORIA

Malgrado i numerosi
interventi di Strasburgo
che dovrebbero
aver contribuito a disegnare
un quadro chiaro
nel segno
delia piti ampia garanzia
della liberta di stampa,
- gli Stati spesso
continuano
a comprimere tale diritto

Il diritto dei giornalisti alla
tutela della segretezza delle

fonti - Prima di passare ad ana-

lizzare il caso di specie, la Cor-
te europea ha colto 'occasione
per chiarire, ancora una volta,

che il diritto alla segretezza del- .

le fonti concesso ai giornalisti
non & un mero privilegio attri-
buito a una categoria di profes-
sionisti, ma & un diritto connes-

so all’effettivo esercizio della li-

berta di espressione dei giorna-
listi. Un elemento indispensabi-
le per assicurare la liberta di
stampa che permette alla collet-
tivita di essere informata non

solo su notizie divulgate dalle

fonti ufficiali ma anche da fonti
non ufficiali che, in genere, sve-
lano i fatti pil1 scottanti.

La tutela delle fonti dei gior,—v

nalisti e il loro diritto a non sve-
lare I'identita di coloro che for-
niscono notizie non pud essere

- considerato - osserva la Corte -

«come un semplice privilegio

- che puo essere accordato o riti-

rato in funzione della liceita o
dell'illiceita della fonte, ma un
elemento essenziale del diritto
all'informazione, da trattare
con la pil1 grande attenzionen.
E questo soprattutto quando i

giornalisti affrontano questioni
relative alla salute pubblica.

Senza dimenticare, poi, il
ruolo centrale dei giornalisti
nell’informare la collettivita su
inchieste di carattere penale
che sono di particolare interes-
se. Sin dalla sentenza Dupuis e
altri contro Francia del 7 giu-
gno 2007 la Corte ha ribadito
I'importanza del ruolo dei me-
dia nella giustizia penale. Nella
raccomandazione (2003)13 sul-
la diffusione delle informazio-
ni attraverso i media in relazio-
ne ai procedimenti penali il Co-
mitato dei ministri ha precisa-
to che i giornalisti hanno il dirit-
to di informare la collettivita
che, a sua volta, ha diritto a rice-
vere informazioni sui procedi-
menti penali e sulle inchieste.
Tenendo conto del ruolo di «ca-
ni da guardia» della democra-
zia affidato ai giornalisti questi
ultimi non possono essere pu-
niti per aver violato il segreto
istruttorio.

‘L’eccezione alla tutela del di-
ritto alla segretezza delle fonti
- Chiarito che il punto di par-
tenza e la regola generale @& il
diritto a non svelare le proprie
fontila Corte & passata a esami-
nare la possibilita per le autori- -
ta nazionali di prevedere ecce-
zioni a tale diritto, sottolinean-
do’'che ogni eccezione deve es-
sere interpretata restrittiva-
mente. In particolare, precisa
la Corte, solo in presenza di
«un interesse pubblico impera-
tivo preponderante» & possibi-
le, in limitati casi, ammettere
restrizioni al diritto a non rive-
lare I'identita delle proprie fon-
ti. Non basta, quindi, che la re-
strizione sia prevista dalla leg-
ge e persegua un fine legittimo,
poiché & indispensabile dimo-
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strare da parte dell’autorita in-

quirenti che chiedono ai gior-

- nalisti di rivelare la fonte o in-

- tervengono con taluni strumen-
til’esistenza di un interesse im-
perativo che, in pratica, deve es-
sere. superiore rispetto al dirit-

to alla liberta di stampa in una
societa democratica.

Ci sembra, poi, che al di 1a
della tutela a salvaguardia di
un interesse imperativo, gli Sta-
ti debbano predisporre inter-
venti limitati. Gia in passato, la
Grande Camera, nella senten-
za del 14 settembre 2010, relati-
va al caso Sanoma contro Paesi
Bassi (ricorso n. 38224/03) ave-
va stabilito che i giornalisti non
possono essere costretti «a con-
segnare in blocco documenti e
file all’autorita giudiziaria» per-
ché, cosi facendo, perderebbe-
ro «la possibilita, anche in futu-

‘10, di ottenere informazioni. Le
fonti, infatti, non avrebbero
pili fiducia nei reporter che do-
vrebbero unicamente ricorrere
a documenti e notizie ufficiali,
compromettendo anche il dirit-

to della collettivita a ricevere in-

formazioni».

Anche nel caso che ha con-
dotto alla sentenza del 28 giu-
gno, la Corte pone I'accento sul-
le modalita degli interventi del-
le autorita nazionali che hanno
condotto a sequestri di suppor-
ti informatici e documenti al-
I'esito di perquisizioni «massic-
ce» e spettacolari nelle redazio-
ni e nelle abitazioni con il solo
obiettivo di scoprire la fonte
deireporter. La Corte, poi, bac-
chetta il comportamento diffu-
so in tutto il mondo delle auto-
rita inquirenti che compiono
perquisizioni “a strascico”, dal
vago sapore intimidatorio. In
particolare, osserva Strasbur-
go, nel caso di specie, le perqui-

A causa del comportamento
degli inquirenti
non in linea
con la Convenzione,

' la Nazione rischia di pagare

un conto salato

anche in termini di rimborso

delle spese processuali
sostenute dai giornalisti
che, nel caso in esame,

hanno ottenuto 45mila euro

sizioni nel giornale erano state
svolte in modo “spettacolare”
incidendo sugli altri reporter

‘presenti in redazione. Con la

conseguenza che gli interventi
dell’autorita giudiziaria sono
stati percepiti «come una mi-
naccia potenziale per il libero
svolgimento della professio-
ne». Sull'incidenza generale di
questi interventi sulla liberta di
stampa, gia in precedenza, la
Corte, nella sentenza del 15 di-
cembre 2009 (Financial Times
e altri contro Regno Unito) ave-
va precisato che quando e viola-
to il diritto alla confidenzialita
delle fonti non & solo compro-
messa la fonte che chiede I’ano-
nimato, ma anche la reputazio-
ne del giornalista «agli occhi di
future potenziali fonti». Con
inevitabili conseguenze sulla li-

~berta di stampa e sulla demo-

crazia.

E vero, poi, che il giornalista
ha doveri e responsabilita e
che deve essere assicurato il di-
ritto di ogni individuo alla pre-
sunzione d’innocenza, ma non
si pud ammettere che le inchie-
ste penali non siano oggetto di
divulgazione tramite la stampa

tenuta, dal canto suo, ad agire

S

-

nel rispetto delle regole deonto-
logiche e a non compromettere
il diritto all’equo processo che

appartiene a ogni individuo.

Rispetto alle altre pronunce
che hanno blindato a livello in-
ternazionale la protezione del-
le fonti, la Corte aggiunge un
ulteriore elemento chiarendo
che, con riguardo alla violazio-
ne costituita dalle perquisizio-
ninei giornali e alla predisposi-
zione di intercettazioni telefo-
niche sulle utenze dei giornali-
sti, non & importante che que-
ste misure non abbiano, in via
di fatto, compromesso la fonte
perché non hanno consentito
I'individuazione  dell’autore
della fuga di notizie, proprio
perché la sola messa in atto di
queste misure comprime la li-
berta di espressione. Questa
conclusione, a nostro avviso,
costituisce un ulteriore allarga-
mento della tutela della liberta
di stampa a livello nazionale
perché, di fatto, riconosce 1’ac-
cesso alla Corte anche solo in
presenza dello svolgimento di
atti di indagine a prescindere .
dal risultato, ossia I'individua-
zione della fonte.

Un aspetto al quale gli Stati
dovrebbero prestare particola- -
re attenzione, sensibilizzando
le autorita inquirenti a tenere
conto della Convenzione euro-
pea come interpretata dalla
Corte di Strasburgo. In caso-
contrario, a causa del compor-

' tamento degli inquirenti non

in linea con la Convenzione, lo
Stato in causa rischia di pagare
un conto salato, anche in ter-
mini di rimborso delle spese
processuali sostenute dai gior-
nalisti che, nel caso in esame,
hanno ottenuto 45mila euro
per le spese legali (i ricorrenti
non hanno chiesto un inden-
nizzo per il danno non patri-
moniale). : H
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